Warum bereitet es Michael Schwierigkeiten

den Richter Hannas Analphabetismus zu offenbaren?
· Er hat keine Möglichkeit, sich vorher mit Hanna zu besprechen

· Er weiß, dass er damit Hanna übergehen würde ( Rücksicht

· Der Vater (als Autoritätsperson) hat ihm davon abgeraten

· Michael ist auch der Meinung, dass sie eine Strafe für ihre Tat verdient hat. Um diese nicht abzuschwächen, entscheidet er sich dagegen
· Wenn er mit dem Richter sprechen würde, wäre er aktiv in das Geschehen involviert. In diesem Fall fürchtet Michael, seine „Betäubung“ zu verlieren.
· Er fragt sich, ob es überhaupt seine Aufgabe ist, den Richter zu informieren. Schließlich soll er den Prozess ja „nur“ passiv verfolgen.
· Würde er dem Richter von Hannas „Schwäche“ berichten, würde aufgedeckt werden, dass sie eine Beziehung miteinander hatten. Das möchte er verhindern.

· Er fürchtet sich vor ihrem Hass

· Er ist innerlich noch sehr verletzt, dass sie ihm nie gesagt hat, dass sie Analphabetin ist. Hat sie dann überhaupt seine Hilfe verdient?

Ist auch Michael schuldig?
· Er hat nicht mir Hanna gesprochen, als er die Zusammenhänge um ihren Analphabetismus erkannt hat

· Michael hat Hanna nicht geholfen, ihre Lebenslüge zu beenden

· Durch die Liebesbeziehung ist er in ihre Schuld verstrickt (Schuld der zweiten Generation)

· Er hat sich vor seiner Familie und vor seinen Freunden nie zu Hanna bekannt. Er hat sich also vor Hanna dem Verrat schuldig gemacht

· Er hat Gertrud geheiratet, ob er sie nicht wirklich geliebt hat

· Michael hat seine Tochter nach der Scheidung sehr vernachlässigt. Er hat sie um ihre Recht, väterliche Liebe zu bekommen, betrogen

· Er enthält dem Gericht wichtige Informationen vor = juristische Schuld
· Michael fühlt sich schuldig, weil er darüber nachgedacht hat, ob er die Beziehung zu ihr auch eingegangen wäre, wenn er um ihre Vergangenheit gewusst hätte

· Er fühlt sich schuldig, weil er Hanna nie im Gefängnis besucht oder ihr einen Brief geschrieben hat. Vermutlich hätte er so ihren Suizid verhindern können
